
跨国公司战略技术联盟稳定性的

影响因素及评估研究

一、引 言

跨国公司战略技术联盟是指跨国公司以技术创新国

际化为战略目标 , 以共同从事研究和开发活动 , 提高企业

国际核心竞争力为最终目的 , 广泛参与和分享国际市场 ,

与本国其他跨国公司或东道国企业在研究开发新技术或

新产品过程中结成的利益同享、资源共用、风险共担、责

任共负的联合关系。

战略技术联盟为企业的跨国经营开辟了新的思路,但

是, 联盟的不稳定性严重制约了其顺利发展。据美国麦肯

锡咨询公司研究报告显示 , 自 20 世纪 80 年代以来被调

查 的 800 多 家 参 与 战 略 技 术 联 盟 的 美 国 企 业 中 , 只 有

40%的联盟维持到四年以上,其余大部分都在短期内就解

体了[1]。一些学者基于战略技术联盟的高失败率认为 , 联

盟非常危险,它不过是让竞争对手攫取国内市场和盗走重

要技术的“特洛伊木马”[2]。因此 , 组建战略技术联盟是一

项复杂的系统工程,如何避免或有效防范各种因素给跨国

公司战略技术联盟带来的不稳定性 , 是技术创新学界关

注的热点问题。

本文所研究的跨国公司战略技术联盟的稳定性重点

关注联盟在实现其最终目标之前 , 排除外部环境( 除不可

抗力外) 、内部因素等影响 , 避免出现未曾预料的变化以

及联盟解体等问题。当然 , 这就要求联盟成员通过谈判、

协商以及自我调整达到联盟稳定性的目标。我们认为, 跨

国公司战略技术联盟稳定性是一种相对的、有效的稳定

性 , 也就是说“稳定成功”, 而“不稳定失败”, 联盟的稳定

性不能完全作为衡量联盟成功与失败的标准。此外, 对于

跨 国 公 司 战 略 技 术 联 盟 稳 定 性 的 研 究 还 要 从 其 特 征 入

手, 并集成各种理论观点 , 从而找出影响跨国公司战略技

术联盟稳定性的外生影响因素和内生影响因素 , 并对潜

在的战略技术联盟稳定性的影响因素 , 提出有针对性的

防范机制。

二、跨国公司战略技术联盟稳定性的影响因素

1. 影响跨国公司战略技术联盟稳定性的外生因素

( 1) 政治因素

一般而言 , 政治因素包括东道国法规和政策的变动、

政府的干预程度以及社会的稳定程度等。其中, 东道国的

法规和政策的变动、政府在技术领域进行干预 , 可能会给

跨国公司战略技术联盟带来各种压力 , 也可能带来各种

优惠 , 社会的稳定程度一般表现在政党的更迭、政党结构

的变化以及社会运动等方面。

( 2) 法律因素

法律因素一般指跨国公司战略技术联盟成员企业各

所在国的法律存在着一定的差异。这种差异往往会导致

部分契约难以执行。一般来说,法律体系的差异越大, 联盟

合同执行的差异越大 , 联盟伙伴发生法律冲突的可能性

越大, 联盟失败的可能性也越大。而如果联盟伙伴在联盟
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谈判时, 对可能产生法律歧义的条款谋求共同的理解 , 则

能避免契约执行的差异并且会提高联盟成功的概率 , 联

盟的稳定性与法律差异的大小一般是呈负相关关系 , 同

时还受伙伴之间达成谅解可能性的影响。

( 3) 经济因素

影响跨国公司战略技术联盟的经济因素主要包括宏

观因素和微观因素两部分。宏观经济因素主要有联盟成

员所在国的宏观经济状况的变化以及经济结构变动 , 而

微观经济因素主要指联盟成员所在国的产业结构以及产

业状况发生变化等。宏观经济状况发生变化 , 其差别越

大, 联盟成员所处环境差异也越大 , 联盟伙伴在合作上的

共同利益区域就会变小, 联盟稳定性也越差。如果联盟成

员所在国的经济结构发生变化 , 那么其产业结构的侧重

点———产业重心就会发生变动 , 进而促使跨国公司的技

术投资战略也就会相应地发生变化 , 战略技术联盟的稳

定性就会受到影响。微观经济因素对跨国公司战略技术

联盟的影响主要表现在联盟成员所处的竞争结构、产业

结构、所面临替代者进入情况以及已有竞争对手竞争力

度的结构发生变化 , 由此影响联盟成员的战略整合以及

有效合作与竞争 , 从而在某种程度上影响战略技术联盟

的稳定性。

( 4) 技术因素

影响跨国公司战略技术联盟稳定性的技术因素主要

包括: 技术成熟度、技术复杂性以及技术溢出等。联盟成

员进行研发的技术基础越成熟 , 研发的技术风险就越小 ,

联盟也就越稳定。同样 , 研发技术越复杂 , 研发投入就越

多, 研发周期就越长 , 联盟受到这种技术风险的影响就越

大 , 当考虑到投入过大或者对技术研发预测不乐观时 , 联

盟成员就很可能会转向其他的战略 , 此时 , 联盟就比较不

稳定, 甚至导致战略技术联盟的解体。另外 , 技术溢出是

影响战略技术联盟稳定性的另外一个重要的技术因素。

联盟的技术溢出是指联盟成员共同研发的技术对社会产

生了外部经济收益 , 这种利益对于经济活动本身是外在

的。当联盟的技术被广泛的外部竞争者复制、学习或者被

供应商和经销商用于其他产品或服务上时 , 联盟的技术

产生了溢出 , 联盟如果不能采取更好的措施保护其技术 ,

就会使联盟自身的技术优势大大被削弱 , 从而动摇其稳

定基础。

2. 跨国公司战略技术联盟稳定性的内生影响因素

( 1) 跨国公司战略技术联盟的类型

John Hagedoorn 等人把正式的战略技术联盟划分为

研究公司和研究合作两种形式。研究公司是指至少是由

两家企业创建的 , 通过一个单独的对等产权合资的公司

来整合两家公司的 R&D 技能和资源 , 这个新的公司或子

公司仅仅是执行其母公司在更广泛的研究议程范围内的

研究与开发。而研究合作( RJVs) 是由一个公司与其他公

司签订的涉及研发合作的一些特定的研究合同组成 , 建

立共同研发合同或包括非对等协议的联盟[3]。两种形式的

战略技术联盟的特点参见表 1。

表 1 两种战略技术联盟形式的特点比较

表 1 显示, 跨国公司战略技术联盟的两种形式对于

联盟的稳定性来讲有各自的优势和劣势。然而, 尽管研究

公司自 20 世纪 80 年代起至今一直较为盛行 , 但是 , 这种

模式的经济和组织的稳定性受到质疑。有研究表明, 大约

有半数与研发有关的对等合资公司未达到期望目的或被

解散。在 20 世纪 70 年代到 80 年代间 , 研究公司在联盟

总数中的相对比重呈下降态势。所以, 联盟的特定契约形

式———研究合作, 已经成为企业间协作的一种重要工具。

因此, 跨国公司在组建战略技术联盟时 , 一定要考虑

联盟形式对于联盟稳定性的影响, 在联盟组建初期就应做

好充分的协调, 并制定相应的约定, 约束联盟成员的行为。

( 2) 合作伙伴关系的匹配性

1998 年一项对美国 750 位 CEO 的调查显示 , 有关联

盟伙伴选择的部分在联盟实践中最为薄弱。据有关资料

显 示 , 在 那 些 导 致 一 个 战 略 联 盟 过 早 结 束 的 原 因 中 有

70%涉及伙伴关系( 见图 1) 。

图 1 导致联盟失败的原因分析

图 1 显示, 联盟伙伴选择和联盟伙伴关系是影响联
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盟不稳定性的主要原因。

合作伙伴关系的匹配性主要包括 : 战略目标一致性、

兼容性、能力匹配及资源整合程度等。

合作伙伴战略目标的一致性 , 对于联盟稳定性的影

响, 一方面表现在起初的战略导向差异较大 , 另一方面表

现在随着联盟最初目标的实现 , 联盟成员的战略目标发

生转移 , 而且这种转移表现出不一致。这时 , 联盟的稳定

性将受到威胁。

合作伙伴的兼容性 , 表现在前期合作、经营战略与经

营理念、财务状况、组织管理、企业文化等几个方面的兼

容性。如果联盟伙伴之间有先期合作关系或其他关系, 伙

伴之间的经营战略与经营理念相似、财务状况、组织管理

以及企业文化都比较兼容 , 那么联盟伙伴之间就比较容

易达成各方面的共识, 联盟稳定性也自然就高。

合作伙伴的能力匹配与资源整合程度对联盟稳定性

的影响表现在: 在联盟成立初期 , 联盟成员面对市场机

遇, 单独靠自己的能力和所掌握的资源无法实现特定的

目标或面对激烈的竞争 , 因而与其他企业结成联盟 , 目的

是优势互补 , 但随着联盟目标的实现 , 联盟成员对能力与

资源的需求也发生了变化 , 此时 , 如果联盟伙伴无法满足

其需求时, 这种联盟关系就会变得不稳定。

( 3) 冲突管理的有效性

冲突管理的有效性体现在对联盟中发生的职权冲突、

利益冲突以及文化冲突的解决能力。职权冲突主要是由管

理群体中各方均考虑自己团体的利益而形成的冲突[4], 职能

冲突是由解决问题的权威性归属不明确造成的。联盟各方

能否在共同管理中相互理解、适应和协调、共同创建企业

内部合理高效的运行机制是联盟稳定的关键。

利益冲突是指企业联盟成员追求各自技术创新收益

的最大化 , 而分配机制不能满足合作成员的预期收益时

而发生的冲突。这种收益的差异主要由于双方的增值结

构不对称、双方对联盟的资源投入不平衡等方面原因造

成的。

在文化冲突方面 , 由于不同联盟伙伴所处的文化环

境有着本质的差异 , 随着两种企业文化接触面的扩大和

接触程度的加深 , 这些差异容易导致联盟各方员工产生

对立情绪 , 一般情况下首先表现为个人冲突 , 进而发展成

为群体冲突。徐艳梅、韩福荣对 1996 年中外合营企业的

稳定性进行研究 , 分析了文化差异对稳定性的影响( 参见

表 2) [5]。

表 2 文化差异度与中外合营企业注销率的关系

表 2 显示, 文化差异比较大和比较小时 , 企业稳定性

比较差 , 而当文化差异适中时 , 企业是最稳定的。这也为

我们研究战略技术联盟中文化差异与稳定性关系提供了

参考, 说明文化冲突是联盟稳定性的一个重要影响因素。

( 4) 信息沟通渠道的通畅性

沟通渠道的通畅性对于战略技术联盟解决由于信息

不对称以及机会主义所带来的不稳定问题 , 是非常重要

的因素。战略技术联盟中的信息不对称主要是指: 企业战

略技术联盟中的信息是联盟企业的人、财、物等诸要素 ,

供、产、销等各环节有关的信号、数据 、消 息 、情 况 、指 令

等, 是企业生产经营活动不可缺少的关键要素之一[6]。

战略技术联盟的信息不对称 , 存在于联盟之外 , 也存

在于联盟内部。外在的信息不对称, 是联盟组建之前就存

在的, 是先天的因素。它直接影响着联盟成员对合作伙伴

的资源、能力以及利益目标的评估 , 也会使联盟某成员因

为不具备某些信息 , 影响其利益。同时 , 对于具备信息优

势的成员, 会通过其优势获取额外利益。

战略技术联盟内部的信息不对称 , 为联盟伙伴采取

机会主义行为而不被觉察提供了可能。联盟建立后, 信息

不对称的存在使得联盟在管理过程中的监督与激励存在

缺陷, 由此增加了成员企业采取机会主义的概率。联盟内

企业之间信息不对称会严重影响成员的信息共享 , 阻碍

组织的隐性知识转化为显性知识 , 降低信任程度 , 增加管

理成本, 成为联盟发展的潜在危险[7]。因此, 联盟成员间能

否建立畅通的信息沟通渠道 , 从很大程度上影响到联盟

的稳定性。

3. 跨国公司战略技术联盟影响因素体系

对跨国公司战略技术联盟稳定性的影响因素进行总

结, 可以得出如图 2 所示的影响因素体系。

三、跨国公司战略技术联盟稳定性影响因素的评估

模型

对跨国公司战略技术联盟的稳定性进行评估 , 就是

对各影响因素对于联盟稳定性的影响程度进行评估 , 通

过评估 , 找到影响程度比较大的因素 , 并有针对性地采取
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一定的调整措施。我们在这里采用如下的评估方法:

设存在 n 个影响因素 , 其集合为 : U="ui# 其中 i=1,2

⋯⋯,n。第 i 个影响因素发生变化对联盟稳定性产生影响

的可能性为 Pi, 这种变化对于联盟稳定性产生影响的程

度为 Ci, Ci 的评语集为 V=’极高, 高, 中等, 低 , 极低(, Pi 采

用 0～1 的概率值来表示 , Ci 值的集合用其评语集转化后

的数值集表示 , 其评语集与数值转换关系见表 3, 并定义

影响度 Ri=1- ( 1- Pi) ×( 1- Ci) 来度量影响因素 i 对联盟稳

定性产生影响的大小。

表 3 C 的评语及数值转换

设联盟邀请 m 位专家对第 n 个因素的 P、C 进行评

估, 并打分。Pij 表示第 j 个专家对 Pi 的评估 , Cij 表示第 j

个专家对 Ci 的评估。并根据专家的权威性, 给出第 j 个专

家评估的重要程度的权重为 wj, 评价结果用表 4 表示。

根据以上的评价结果, 我们可以得出:

Pi=
m

j = 1
!wj Pij ,Ci =

m

j = 1
!wj Cij ( i=1,2,⋯, n) ( 1)

那么根据影响度公式得到:

Ri=1- ( 1- Pi) ×( 1- Ci) =1- ( 1-
m

j = 1
!wj Cij ) ×( 1-

m

j = 1
!wj Cij )

( i=1,2,⋯, n) ( 2)

根据 Ri 的值就可以得出影响因素 i 对于联盟稳定性

影响度的大小。对于影响度大的因素采取相应的解决措

施。

四、提高跨国公司战略技术联盟稳定性的若干策略

针对导致战略技术联盟不稳定的各种影响因素 , 我

们提出如下防范和解决对策:

( 1) 针对政治因素的影响。及时了解本国及东道国

的方针政策; 通过举办各种公益活动等方式与政府保持

紧密的联系; 要对可能发生的政党更迭、社会运动及其对

联盟带来的经济影响建立相应的预警机制。

( 2) 针对法津因素的影响。比较本国及东道国法律

体系的差异 , 及时跟踪和了解相关法律变动 ; 对由于法律

因素影响而无法或难以执行的契约部分 , 要与合作伙伴

及时做出调整 , 并通过谈判使合作伙伴之间对各自所在

国家法律产生共同认识。

( 3) 针对经济因素的影响。事先做好市场需求分析,

定期或不定期跟踪市场需求变动 ; 对联盟成员所在国的

宏观经济状况及经济结构变化做出预测 ; 尽最大可能提

高联盟的技术研发水平及产品质量 , 降低成本 , 使联盟保

持竞争优势; 针对市场竞争格局以及产业结构的变化 , 对

技术研发和产品开发的重点做出相应调整。

( 4) 针对技术因素的影响。加快技术开发速度, 同时

积极、广泛地收集与项目技术相关的信息 , 并跟踪技术发

展的最新信息; 对于研究开发过程中存在的技术风险要

不断进行综合评估, 给出相应的解决方案。

( 5) 针对联盟类型的影响。组建前要对联盟成员特

点、能力水平、联盟目标以及联盟类型的优缺点等做出综

合考虑。在运行过程中 , 要针对不同类型联盟的弱点 , 采

图 2 跨国公司战略技术联盟稳定性的影响因素体系

表 4 联盟稳定性影响因素评价结果
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取相应的措施。例如 , 对于研究机构 , 要进一步明确技术

诀窍的所有权、参与者对联盟的控制权等。而对于研究合

作, 可以加强规范化管理 , 加强研究成果及价值的评估

等。

( 6) 针对合作伙伴关系匹配性的影响。对潜在的合

作伙伴从各个方面进行综合评价 , 从而选择最佳的合作

伙伴。另外, 要注重跟踪合作伙伴的战略目标以及对能力

与资源的需求变化 , 并做出相应的战略调整 , 以达到各方

面的重新匹配。

( 7) 针对冲突管理有效性的影响。对于职能冲突要完

善各种管理章程 , 制定严格的操作规程 , 对各方的职能做

出明确的约定和细分, 以便于有据可依。联盟双方互派高

素质的高级管理人员进行学习交流, 保证其制度上的开放

性和诚实性。对于利益冲突要采用科学理论作为利益分配

方案的制定基础, 由所有合作伙伴共同参与利益分配方案

的制定。另外, 在联盟的运行过程中, 随着各种情况的变化

也要对利益分配机制进行相应的调整, 以保证各方在联盟

中利益分配的合理性。对于文化冲突要认真分析不同文化

的特质和内涵, 从而提出有针对性的解决方案。广泛地开

展跨文化管理 , 加强跨文化的培训 , 从而提高员工对不同

文化的认知水平, 增强文化的融合程度。

( 8) 针对信息沟通渠道通畅性的影响。加强联盟信

息化平台建设 , 与联盟伙伴建立多样化的沟通渠道 , 如电

子邮件、视频会议、定期或不定期地进行面对面的交谈与

沟通; 增加联盟内共享信息量 , 通过组织设计建立良好的

信息激励机制。
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Analysis and Evaluation of Factors Influencing the Stability of MNC Technology Alliances

LIU Yun, LIANG Dongguo

(School of management and economic, Beijing institute of technology, Beijing 100081)

Abstract: This paper puts forward the factors that influence the stability of MNC technology alliances, and sets up an

evaluation model for these factors. The target is to get the gradations of the influence degree of these factors, and then

puts forward corresponding countermeasures.
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