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摘  要  本文概述了国家自然科学基金绩效

评估工作的背景、实践意义及若干关键问题,

提出了以国家自然科学基金绩效评估方案设

计中的目标设定、结构分析出发构造评估指

标体系等思路, 为全面开展科学基金绩效评

估工作进行了部分理论探讨。

关键词:科学基金  绩效评估  方案设计

一、绩效评估现状及科学基金绩效评估

前期理论探讨与实践

  20世纪 90年代以来,财政部以财政资金分配和

使用的规范性、安全性和有效性为主线, 积极推进部

门预算改革,初步确立了与公共财政框架相适应的

预算编制、执行相制衡的预算管理体系。为使我国

财政公共支出的效率和有效性有根本性提高, 正逐

步引入绩效预算管理制度, 由 /重投入0转向 /重效

益0,将提高预算编制的科学性和预算资金的使用效

益等列为下一步深化改革的重点, 其中绩效评估是

绩效预算过程的核心环节。

我国早在 20世纪 80年代就曾开展了关于绩效

评估理论方面的研究工作,尤其是自 1993年美国政

府开始推行5政府绩效与结果法案6 ( GPRA )以来,

我国公共管理学界开始了广泛的绩效评估理论研

究。90年代中后期, 我国一些地方政府的绩效评估

实践积累了一些成功案例, 如福建、广东、厦门、南京

和青岛等地方政府绩效评估实践都积累了很好的经

验。绩效评估在提高政府效能、反对浮夸和急功近

利以及遏制政绩工程等多个方面发挥了作用, 成为

贯彻落实科学发展观新的制度平台。

2004年,国务院将建立绩效评估制度写进了5国

务院工作规程6。 2005年,温家宝总理在政府工作报

告中提出了 /抓紧研究建立科学的政府绩效评估体

系和经济社会发展综合评价体系0的要求。2006年

9月,温家宝进一步指出 /绩效评估是引导政府机构

工作人员树立正确导向、尽职尽责做好各项工作的

一项重要制度0, /要科学确定政府绩效评估的内容

和指标体系,实行政府内部考核与公众评议、专家评

价相结合的评估办法,促进树立与科学发展观相适

应的政绩观0, /要抓紧开展政府绩效评估的试点工

作,并在总结经验的基础上逐步加以推广。0

2007年 8月,财政部颁发5中央级民口科技计划

(基金 )经费绩效考评管理暂行办法6 (财教 [ 2007]

154号 ) ,以加强科技经费绩效预算为目标,提出了广

泛开展科技经费绩效评估的管理要求。

为加强国家自然科学基金 (下简称/科学基金0 )

管理并适应国家公共预算改革的要求, 迫切需要建

立我国科学基金绩效评估框架和实施方案, 将科学

基金绩效评价与科学基金的战略管理和预算管理相

结合, 为进一步提高科学基金的经费使用效益、加强

科学基金内部管理, 为科学基金 /十二五0规划制定

和深化科学基金绩效管理改革提供政策工具。

绩效评估在国家自然科学基金委员会有良好的

理论和实践基础。自 1998年起,管理科学部开始对

1992年以来资助的管理科学面上结题项目进行后评

估 [ 1, 2] ,至今已有 10年,在实践中形成了一些成功的

管理经验和理念。实践表明, 绩效评估对科学基金

资助项目质量有明显的提升作用, 为基金项目后期

管理提供了管理工具,对加强科学基金项目相关管

理主体的作用有很强的引导。通过绩效评估, 促使

项目主持人提高责任意识, 明确要求与努力方向, 有

利于提高研究工作质量; 针对绩效管理要求,促使项

目依托单位更加认真地加强对基金项目的管理工

作;在绩效评估的实施过程中, 管理部门能及时掌握

研究中存在的问题,发现新的学科生长点与创新思

想,以利于进一步选好、管好项目, 进行绩效挂钩与

连续性资助,同时也可及时掌握管理部门的总体绩
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效,了解科学进展,发现优秀研究成果和有创新思想

与潜力的人才;此外, 绩效评估也有利于加强成果宣

传与展示力度。

其他科学部和部门也曾不同程度开展了绩效评

估的理论和实践探索。如计划局较早曾对美国科学

基金会的绩效评估做过系统研究 [ 3]; 政策局对美国

联邦政府开展的基础研究绩效评估进行了系统研

究 [ 4] , 并出版了关于科学研究绩效评估的专著 [ 5]; 数

理学部等还积极探索了科学基金专项的绩效评估并

取得了一定经验。

但针对科学基金总体运行情况, 设计系统和完

整的绩效评价体系的研究并不多, 其中涉及的深层

次理论问题凝练还需深化。总体来说, 我国科学基

金绩效评估尚处于探索阶段。

二、关于科学基金绩效评估方案设计的思考

1. 美国 NSF绩效评估实践的借鉴

从 1993年美国国会发布 GPRA到 1997年 NSF

向国会提交第一份绩效评估报告, 历时 5年,经历了

基础研究是否适合开展年度绩效评估的激烈争论。

由此可见,对基础研究进行绩效评估在认识上曾经

历过漫长的过程,在实践上也需要相当长时间的准

备,不能期望一蹴而就 [ 6]。

2006年,美国 NSF战略规划重新设定了新的战

略目标 [ 8) 10] ,由原来的 / Peop le0、/ Ideas0、/ Tools0和

/ Organ izat iona l Exce llence0 (人才 /思想 /工具 /组织

卓越 ) 4项目标改为 / D iscovery0、/ Learn ing0、/ R e-

search Infrastructure0和 / Stew ard0 (发现 /学习 /研究

设施 /管理 ) 4项目标。这个变化体现了结果导向的

绩效管理理念。但 2007年的 NSF绩效评估是在刚

刚完成战略目标设定, 尚来不及建立新的绩效指标

体系情况下完成的。由各科学部向绩效评估委员会

提供了 1 147个案例,样本分成 3个组,由评估专家分

别针对 3个绩效目标进行评估, 从而通过案例表现

阐明 NSF是否达成了其战略目标。可见, 对绩效评

估实施而言,评估指标体系是第二位的, 而目标设计

是第一位的,绩效评估首先要凝练好绩效目标。

从 NSF的实践看出, 科学基金绩效评估不能操

之过急,要避免浮躁和表面化, 评估的实践需要经历

一个从无到有、逐步深入的过程。在评估指标体系

尚不完善的情况下,可先设立战略目标, 通过定性和

定量相结合的办法开展绩效评估, 前期应以定性的

案例评估为主。事实上, 评估指标体系具有很强的

导向性和惯性,因而设立绩效评估指标体系应当十

分慎重。我国基础研究评估早期对 SC I文章数量过

分强调的情况正是一例。

2. 科学基金绩效评估方案设计若干关键问题

关键问题 1:绩效评估战略目标设计

绩效评估战略目标 (下简称绩效目标 )的设计依

赖于对国家自然科学基金委员会的职责、基础研究

的国家目标内涵、科学基金 /十一五0发展战略等多

方面因素的综合理解和考虑。

绩效目标的设计应充分体现国家自然科学基金

委员会的职责要求、全面反映完成职责的目标范围。

国家自然科学基金委员会的职责是: 促进基础研究

发展、培养科技人才、提高自主创新能力。目标设计

应将此作为重要依据。

绩效目标的设计应当全面反映基金资助的基础

研究对国家目标实现的重要作用和广泛、长远的影

响。基础研究的国家目标有深刻和广泛的内涵: ( 1)

围绕国民经济和社会发展中重大深层次问题深入研

究,为当前的急需和未来的发展提供科技动力和成

果储备; ( 2) 瞄准科技前沿, 选择我国有优势或有较

强基础的学科和领域, 在世界上占有 /一席之地0;

( 3) 发挥摇篮作用,培养高层次科技人才; ( 4) 推动

全民族科学文化素质的提高。

绩效目标的设计还应体现科学基金战略规划在

绩效评估全过程中的核心作用。科学基金的绩效评

估应与科学基金 /十一五0战略规划目标和 /十一五0

四大战略相协调。科学基金/十一五0规划中的战略

目标是: /完善和发展中国特色科学基金制, 着力营

造有利于源头创新的良好环境,推动学科均衡、协调

和可持续发展,培养和造就一批具有国际影响力的

杰出科学家和进入国际科学前沿的创新团队, 提升

基础研究整体水平和国际竞争力, 力争在若干重要

领域取得突破, 为繁荣科学事业、增强自主创新能

力、建设创新型国家做出贡献。0为实现上述战略目

标,国家自然科学基金委员会提出了在 /十一五0期

间将实施的四大战略: 源头创新战略、科技人才战

略、创新环境战略和卓越管理战略。

针对以上几方面考虑, 初步凝练出如下科学基

金绩效目标: ( 1) 创新动力和成果储备; ( 2) 科学前

沿和学科均衡发展; ( 3) 人才; ( 4) 营造环境; ( 5)

卓越管理。

以上第 ( 1)、( 2)两项重在体现科学基金源头创
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新战略绩效,其中第 ( 1)项重点体现国家需求带动的

基础研究资助绩效,第 ( 2)项重在体现学科发展和好

奇心驱动的基础研究资助绩效;第 ( 3)项重在体现科

学基金科技人才战略绩效; 第 ( 4)项重在体现创新环

境战略绩效;第 ( 5)项重在体现卓越管理战略绩效。

以上战略目标的设计符合科学基金资助基础研究的

国家目标, 符合科学基金 /支持基础研究、坚持自由

探索、发挥导向作用0的战略定位。

有了绩效目标, 要以质量为标准通过绩效评估

来考察绩效目标的实现程度。而/质量标准0应符合

科学基金资助项目的特征要求, 要以 /原创性、交叉

性、跨越性0作为原始尺度, 在绩效评估指标中充分

反映项目/原创性、跨越性、交叉性0的实现程度和强

弱,在 /产出、成果和推动影响0 3个层次上展开绩效

评估, 最终得出科学基金总的绩效评估结论。

关键问题 2:评估指标体系设计) ) ) 科学基金管

理架构、要素因果关系的综合体现

科学基金 20多年的实践, 已初步形成了包括咨

询、决策、执行和监督 4个系统相协调的管理体系,

以及项目、人才和环境 3个系列相互配合衔接的资

助体系和格局。科学基金遵循公开、公平和公正的

原则, 实行/尊重科学、发扬民主、提倡竞争、促进合

作、激励创新、引领未来0的方针, 充分发挥专家的作

用,形成了/宏观引导、自主申请、平等竞争、同行评

审、择优支持0的机制。在 /依靠专家、发扬民主、择

优支持、公正合理0的评审原则下,发挥了导向、稳定

和激励 3种功能, 在资助项目、培育人才、培植基地、

联合资助以及国际合作与交流等方面发挥了重要作

用,取得了大批高水平的研究成果,培养了大批高层

次科技人才,推动了学科发展, 营造了有利于基础研

究发展的良好环境, 对建设富有活力和高水平的基

础研究基地、探讨产学研结合的有效途径也做出了

可贵贡献,成为国家创新体系中的重要组成部分。

正确评估科学基金的绩效, 需要对科学基金管

理过程有全面而深刻的理解,要分析基金资助投入

与知识产出所涉及的管理要素之间的相互作用关

系。通过从经费投入、组织架构与管理、资助结构及

调整、资助对象作用及效果以及产出影响等多方面

进行结构描述和因果分析, 明确科学基金资助到产

出的管理过程,运用主成分分析法、多指标综合分析

法等方法,确定科学基金投入、产出到广泛影响之间

的关键节点及定性、定量关系, 从而从系统结构层面

把握绩效测量的关键点和控制因素, 进而开展客观

公正的绩效评估并通过绩效评估信息的反馈控制,

不断提高资助系统的资助绩效。

正确分析知识生产全过程的要素结构和因果关

系是掌握绩效测量的关键点, 是建立绩效指标体系

的关键之一。

关键问题 3:绩效测量

过去 20多年, 科学基金高速发展, 管理任务成

倍增加,科学基金的管理重心基本是前期管理和创

新性项目遴选,对项目后期管理缺乏广泛、可靠和系

统的绩效数据积累。因此, 适应绩效评估要求,在采

集绩效评估测量数据方面还需认真设计。

以上几项是取得科学基金绩效评估理论和实践

突破的部分重要方面,只有在这些方面同时都有相

当的积累, 才能有效支撑科学基金的绩效评估。

3. 绩效评估的层次设计

美国 NSF绩效评估采取了 4个层次的评估模

式:项目层面、计划层面、科学部层面和总体层面。

由于结构上的相似性,这种评估模式对我国科学基

金的绩效评估也是可行的 [ 7]。

项目层面的绩效评估可由各科学部或科学处绩

效评估专家组承担。科学部提供各类项目执行情况

的相关信息,专家组可通过对项目结题总结、自评结

果等的审阅,按一定的指标体系对评估项目进行独

立评估。

在此基础上, 科学部绩效评估专家组可通过对

同行评议过程完整性和有效性的评估, 从该类项目

的资助质量、规模和结构以及管理过程和程序等方

面进行综合评估,从而形成计划层面的绩效评估。

科学部层面的绩效评估由科学部绩效评估专家

组承担。在科学部各类型项目绩效评估的基础上,

各科学部绩效评估专家组参照各科学部的战略目

标、学科发展方向和重点领域, 根据评估内容框架,

对科学部的绩效结果进行综合评估, 并提供支持评

估结果的简要信息。评估结果要包含典型绩效亮点

项目成果。

基金会整体层面绩效评估可由国家自然科学基

金委员会绩效评估专家组根据评估内容框架最终完

成。评估结果包含数据测评和案例说明两部分内

容。为体现案例部分的代表性, 案例需要有一定数

量,由科学处经科学部推荐给绩效评估专家组,专家

组针对战略目标的要求, 对科学部所提供的项目成

果进行评审。

4. 绩效评估原则
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绩效评估的原则包括: ( 1)宏观与微观结合) ) )

4个层次的绩效评估由底层向上形成支撑,更宏观层

面的绩效评估以较为微观层面的绩效评估为基础形

成; ( 2)定性与定量结合 ) ) ) 既要有以案例为基础的

定性评估,也要有以绩效评估指标体系为依据的定

量评估; ( 3)近期与长远结合) ) ) 既要考虑到近期绩

效,也要考虑长远影响; ( 4)简捷与实用结合) ) ) 绩

效评估的理论应力求客观、深刻和完整, 但绩效评估

的实践将力求简捷、实用和循序渐进, 以最少的主成

分因素反映出基金绩效的概貌, 努力降低绩效评估

的管理成本。

三、结  语

科学基金绩效评估涉及基金管理的根本性问

题,这要求在认识上对基金管理实现观念上的转变。

绩效评估实践是个长期的过程, 其实施将导致科学

基金管理更加注重成果管理和结果导向, 将激励科

学家、依托单位和基金管理部门共同努力, 进一步提

高科学研究水平和科研管理水平, 共同为繁荣我国

基础研究事业做出贡献。
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